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Viirteomenetluse alustamata jitmine

Austatud Taivo Ruus

SW Energia OU esindajana esitasite Rahandusministeeriumile 03.10.2025 pddrdumise
jarelevalve ja asjakohasel juhul siiliteomenetluse alustamiseks (edaspidi ka podrdumine) seoses
riigihanke nr 198182 raames voimaliku hankelepingu sdlmimisega AS Koeru Hooldekeskuse ja
AS Jarva Halduse vahel. Kuivord Teie poordumine pohineb eelkodige vaarteoetteheitel (RHS §
215)ning jarelevalvemenetluse labiviimine riigthanke nr 198182 suhtes on vélistatud (RHS § 206
lg 1 p 4), siis késitlesime Teie poordumist védrteoteatena ning vastame sellele vadrteomenetluse
seadustiku (edaspidi VIMS) § 59 lg-s 2 sétestatud korras.

P66rdumises toodud ja/voiriigihangeteregistris kontrollitud andmete pohjal solmisid SW Energia
OU (edaspidika SWE) ja AS Koeru Hooldekeskus (edaspidi ka hankija) riigihanke nr 198182
raames 12.07.2018.a hankelepingu hooldekeskusele soojusenergia ostmiseks ja katlamaja
opereerimiseks 10-aastase perioodi jooksul (01.09.2018-31.08.2028). Hooldekeskus esitas
03.09.2025.a SWE-le hankelepingu iilesiitlemise avalduse, millega iitles lepingu tervikuna iiles
alates 03.10.2025. Hooldekeskus saatis 16.09.2025.a SWE-le ja AS-le Jarva Haldus avalduse
katlamaja tilevotmispéeva kohta (lisa 3), milles ndudis SWE-It katlamaja {ileandmist A S-le Jéarva
Haldus 02.10.2025.a.

SW Energia vaidles lepingu iilesiitlemisele vastu mh pohjusel, et oli hooldekeskuse 16.09.2025.a
kirjast saadud informatsiooni pohjal arvamusel, et hankija kavatses anda katlamaja
opereerimiseks sisetehinguga (st ilma hankemenetluseta) AS-le Jarva Haldus. Hankija ei ole
védidet iiheselt kinnitanud ega timber liikkanud. On vdimalik, et tdnaseks on hooldekeskuse
soojatootmise digus lepinguga iile antud AS-le Jarva Haldus.

Olete podrdumises asunud seisukohale, et eelnimetatud lepingu solmimine AS Koemu
Hooldekekuseja AS Jarva Halduse vahel ei ole kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS)
§-is 12 kirjeldatud sisetehingu alustega ning voib vastata Teie hinnangul RHS §-is 215 sétestatud
véarteokoosseisule, mille kohaselt on hankelepingu vdi raamlepingu sdlmimise, kui sdlmimisele
ei ole eelnenud kiesolevas seaduses ndutud riigihanke menetlust, karistatav viérteona.

VTIMS § 59 Ig 1 jargi on vaidrteoteade teade, milles kirjeldatakse stindmust, fakti voi tegevust,
milles voivad esineda védrteotunnused. VIMS § 59 Ig 2 kohaselt, kui vairteo toimepanemise
kohta on esitatud véarteoteade, on kohtuvéline menetleja kohustatud vaarteoteate kéttesaamisest
arvates 15 paeva jooksul alustama védrteomenetluse voi otsustama vaarteomenetluse alustamata
jdtmise ning teatama véirteomenetluse alustamata jatmisest vdirteoteate esitajale. VIMS § 2
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sitestab, et kui vadrteomenetluse scadustikus ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse vaarteo-
menetluses kriminaalmenetluse sétteid, arvestades vididrteomenetluse erisusi.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et 1dhtudes subsidiaarselt (VTMS § 2) kriminaal-
menetluse seadustiku (edaspidi: KrMS) § 193 Ig-s 1 sdtestatust, peavad ka vadrteomenetluse
alustamiseks esinema liheaegselt ajend ja alus ning puuduma menetlust vélistavad asjaolud.
Viirteomenetluse ajend on vdirteole viitav teave. Vaidrteomenetluse alus on aga véirteotunnuste
sedastamine védrteoteates voi muus vaarteomenetluse ajendis. Seega ei saa vaarteomenetlust,
nagu ka kriminaalmenetlust, alustada pelgalt siiliteotunnuste otsimiseks. Kohtuvéline menetleja
saab viirteomenetlust alustada tiksnes siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele,
et vaartegu on toime pandud (vt RKKKo 18.04.2005, nr 3-1-1-19-05, p 7.1; 03.04.2006, nr 3-1-
1-2-06,p 6). Mitte igasugune kahtlus ei saa anda alust isiku suhtes védrteomenetluse alustamiseks,
vaid selline stiiiteokahtlus peab olema piisavalt pdhjendatud ja tuginema menetleja kisutuses
(menetluse alustamise otsustamise hetkel) olevale teabele (vt RKKKo 07.04.2014, nr 3-1-1-
22-14, p 7.3). Seejuures siilituse presumptsioonist (PS § 22, KrMS § 7) tulenevalt tuleks koik
korvaldamata kahtlused tdolgendada menetlusaluse isiku kasuks.

Rahandusministeerium, olles tutvunud véarteoteates toodud faktivdidetega, leiab, et esitatud
vairteoteatest ega selle lisadest ei ndhtu asjaolusid, mis oleksid kiillaldased véirteo kdigi
koosscisupdraste  tunnuste  sedastamiscks  véirteomenetluse ajendis ja kohtuvdlisel menetlejal
pohjendatud  siiliteokahtluse tekkimiseks. Selgitame véairteomenetluse alustamata jatmist
alljairgnevalt.

RHS § 215 Ig 1 sétestab, et hankelepingu voi raamlepingu sdlmimise eest, kui solmimisele ei
ole eelnenud kiesolevas seaduses ndutud riigihanke menetlust, — karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahviithikut. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

RHS § 215 1g 1 jirgi on karistatav: (i) hanke- voi raamlepingu sdlmimine ebaseadusliku
otselepinguna kitsas tdhenduses, s.o0 RHS-st tulenevale kohustusele vaatamata ei ole lepingu
s0lmimisele eelnenud iihtegi RHS-s reguleeritud riigihanke menetlust, sh minikonkurssi; (ii)
hanke- voi raamlepingu solmimine ebaseadusliku otselepinguna laias tdhenduses, s.0 hanke-
vOi raamlepingu sOlmimine, kui lepingu sdlmimisele on kiill eelnenud mdéni RHS-s
reguleeritud riigihanke menetlus, kuid tulenevalt RHS-s sdtestatust oleks lepingu sdlmimisele
pidanud eelnema teist liiki riigihanke menetlus.!

Hanke- voi raamlepingu sdlmimist ndutud riigthanke menetlust korraldamata tuleb eristada
ndutud riigihanke menetluse korraldamata jatmisest kui tegevusetusest, mis § 215 jargi
otseselt karistatav ei ole. Véairtegu seisneb tegevuses ehk aktiivses kditumises, mille
karistatavus pohineb RHS-s sitestatud keelunormi rikkumisel.> Karistatav tegu avaldub siin
keelatud tagajdrjele vahetult eelneva tegevusena hankija nimel ebaseadusliku otselepingu
sOlmimiseks ndustumuse andmises, nt lepingu allkirjastamises, mis on tagajdrjena toonud
kaasa ndutud riigihanke menetluseta, ebaseadusliku, kuid diguslikult kehtiva, hanke- voi
raamlepingu sdlmimise.>

Viirtegu on lopule viidud siis, kui hankeleping on diguslikult kehtivalt sdlmitud. Hanke- voi
raamlepingu tiihisuse korral puudub RHS §-s 215 ette ndhtud koosseisupérane tagajirg ning
véadrteovastutust ei kaasne, sest tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajérgi
(TsUS § 84 1g 1). Sealjuures tuleb silmas pidada, et hankelepingu tiihisusele saab teatud
juhtudel tugineda alles selle tuvastamise jarel (RHS § 311g2ja § 121 Ig 4).

'Vt RHS eelndu (450 SE 1) seletuskiri, 1k 153.

2VtkaJ. Sootak 2018, 1k 193.

3 Riigihangete seaduse kommenteeritud viljaanne,nende kommentaaride autorid on Carri Ginter, Ivo Pilving
ja Pilleriin Peedosk.
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Iseenesest olete podrdumises digesti leidnud, et kui sisetehingu sdlmimiseks RHS §-is 12 kirjeldatud
alust ei esine ning hankija solmib sellele vaatamata otselepingu, voib tegu olla RHS §-is 215
kirjeldatud véarteoga.

Kiill aga tuleneb antud juhul hankija esindaja vandeadvokaat M. Sdrme vastuskirjast SWE
poordumisele (kiri pealkirjaga ,,Vastus SW Energia OU 17.09.2025 ettepanekule”), et hankija on
soovinud lepingu (voimalikul) sdlmimisel kasutada sisetehingu erandit tuginedes RHS §-le 12 Ig-
(te)le 4 (ja 5).

RHS § 12 eesmirk on véimaldada avaliku sektori hankijal tema iilesannete taimisel kasutada
tema enda vahendeid ja to9joudu, kui need asuvad juriidiliselt kiill eraldi kehas, kuid on koiki
asjaolusid arvestades olemuslikult siiski hankija vahendid. Riigihankediguse eesmérk ei ole
sundida hankijaid ostma kaupu ja teenuseid turult olukorras, kus nad on vdimelised kaubad
valmistama vOi teenuseid osutama ise — nn majasiseselt (direktiivi 2014/24 pdhjendus 5).4
Samuti on paragrahvi eesmdrk vdimaldada avaliku sektori hankijatel teha koost6dd avalike
teenuste osutamisel, panustades sellesse iihiselt ning tehes koost6dd riigihanketa (Ig 7).

RHS § 12 lg 4 sdtestab erandi kahe sisetehingu tuletise — pddrdsisetehingu ja horisontaalse
sisetehingu — puhul. Kaupa voi teenust soetada soovival avaliku sektori hankijal ei pea siin olema
piisavat kontrolli tarniva tiksuse iile, vaid — vastupidi — tarnival iiksusel peab olema kontroll soetava
hankija tile (soetus “emalt tiitrele” ehk poordsisetehing) voi peavad nii tarnija kui soetaja olema
vaadeldavad tiheiiksusepooltkontrollitavate osakondadena (soetus “delt dele” ehknn horisontaalne
sisetehing). Piisava kontrolli tuvastamisel tuleb lihtuda RHS § 12 1g-st 3.

Poordumise esitajana olete votnudseisukoha, et kuivord K oeru Hooldekeskus eiallu tiksnes ja ainult
Jarva Vallavalitsusele, vaid 50 omab iiksnes 50%-list osalust ning teiseks aktsioniriks, kes omab
tilejadanud 50%-list osalust, on Paide Linnavalitsus,ei oma Jarva Vallavalitsus K oeru Hooldekeskuse
iile ,,piisavat kontrolli“ RHS § 12 Ig 3 tdhenduses. Selgitasite, et Jarva Vallavalitsus ei saa juhtida
Koeru Hooldekeskust ,,nagu oma osakonda®, kui Koeru Hooldekeskus allub oma pdhitegevuses nii
Jarva Vallavalitsusele kui ka Paide Linnavalitsusele.

Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et RHS § 12 1g-s 3 sétestatud
kontrollikriteeriumi tditmiseks peab hankija tdendama, et ta mdjutab vahetult lepingupartneri
otsuseid, sh mitte ainult strateegilisi, vaid ka muid téhtsaid otsuseid, ja juhatuse autonoomia
on oluliste otsuste tegemisel piiratud.> Vaja on suhet, milles iiksus justkui tdidab omaniku
kiske. Selle kindlakstegemiseks on tarvis koostoimes vaadata erinevaid juhtimis- ja
kontrolliaspekte, nt juhtorganite liikkmelisuse kujunemine, juhtorganitele juhiste andmise
digus, jérelevalve voimalused jms. Olulised pole vaid digusnormid, vaid ka tegelik otsustav
mdju.b Sisetehingu tegemiseks ei piisa nditeks iliksnes 100% aktsiate omamisest, vaid
aktsiondril peavad olema aktsiaseltsi juhtimises osalemiseks suuremad digused, kui tulenevad
tavapérasest aridigusest.’

Riigi ja kohalike omavalitsuste &riiihingute juhtimises on oluline eripira. Riik ja kohalikud
omavalitsused saavad osaleda driiihingutes eeclkdige avalikes huvides (avalike iilesannete
tditmine, riigile tulu teenimine ja reservi sdilitamine, sh tegutsemine strateegilistes
valdkondades), mitte driiihingute erahuvide teenimiseks.®

Riigikohtu hinnangul on kohaliku omavalitsusiiksuse ainuosalusega osaiihingu puhul
sisetehingu kontrollikriteerium seaduses sitestatut arvestades eelduslikult tdidetud. Erandiks

4Vt ka S. Arrowsmith 2014, Ik 497, 502; K. Pedersen, E.Olsson. - PPLR 2010/1, 1k 34.

5> RKHKo 3-20-1313/52, p 23 ja 26; EK C-340/04, kohtujuristi C. Stix-Hackl ettepanek, p-d 64-71.
¢ RKHKo 3-20-1313/52, p 26.

7 Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaanne.

8§ RKHKo 3-3-1-65-16,p 19.2; vt ka RKHKo 3-19-509,p 14.



vOib olla olukord, kus osalihingu pdhikirjaga on omavalitsusiiksuse voimalusi juhtida
osaiihingut ja kontrollida juhtorganite tegevust seaduses sitestatuga vorreldes piiratud.

Antud juhul on AS Koeru Hooldekeskuse osanikeks kaks kohalikku omavalitsust vordsetes
osades. Praktikas tdhendab selline 50/50 jaotus, et kumbki osanik {iksi ei saa teha otsuseid,
ilma teise ndusolekuta. See tihendab, et mdlemal on sisuliselt veto digus olulistes kiisimustes,
mis tagab, et ikski otsus ei ldhe ldbi teise osaniku tahte wvastaselt. Seeldbi on
Rahandusministeeriumi hinnangul tdidetud RHS §-is 12 lg 6 sitestatud kriteerium, mille
kohaselt on antud paragrahvi 16ike 5 punktis 1 nimetatud iihise kontrolli tingimus on téidetud,
kui koik kontrollivad hankijad on esindatud kontrollitava juriidilise isiku otsuseid
langetavates organites, kusjuures esindaja voib esindada mitut kontrollivat hankijat vo1 koiki
neid, ja sellistel kontrollivatel hankijatel on tihiselt otsustav moju selle kontrollitava juriidilise
isiku strateegiliste eesmirkide ja oluliste otsuste iile ning see kontrollitav juriidiline isik ei
ldhtu huvidest, mis on vastuolus kontrollivate hankijate huvidega.

Liidetud Euroopa Kohtu (EK) kohtuasjas C-182/11, C-183/11, Econord Spa versus Comune
di Cagno jt punktides 28-30 on EK dritihingus isikus avalikdiguslike isikute tihise osaluse
kontekstis leidnud jargmist: ,,Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad avaliku voimu
organid neile tihiselt kuuluva iiksuse abi kasutamisel teostada temaiile ,, analoogset kontrolli”’
tihiselt, ilma et oleks vajalik, et seda kontrolli teostaks igaiiks neist individuaalselt (vt selle
kohta kohtuotsus Coditel Brabant, punktid 47 ja 50, ning kohtuotsus Sea, punkt 59). Sellest
Jjdreldub, et kui avaliku voimu organ omandab tdielikult avalik-oiguslikule isikule voi isikutele
kuuluvas aktsiaseltsis vihemusosaluse, et solmida selle driiihinguga avaliku teenuse
osutamise leping, voib konesolevas driiihingus osalust omavate avaliku voimu organite poolt
selle driiihingu iile teostatavat kontrolli pidada analoogseks sellega, mida nad teostavad
omaenda struktuuriiiksuste iile (eespool viidatud kohtuotsus Sea, punkt 63). Neil asjaoludel —
kui mitu avaliku voimu organit kasutavad neile iihiselt kuuluvat driiihingut iihisel
eesmiirgil osutada avalikku teenust — ei ole muidugi vajalik, et igaiihel neist oleks selle
driithingu iile individuaalne kontrollioigus, kuid tema iile teostatav kontroll ei saa tugineda
itksnes selle avaliku voimu organi kontrolliigusele, kellele kuulub selle driiihingu
kapitalist enamus, vastasel juhul muudaks see iihiskontrolli moiste sisu olematuks.

Seega ndustume hankija esindaja jareldusega eelnevalt viidatud kirjas, mille kohaselt kui iiks
kontrolliv hankija saab RHS § 12 lg 5 alusel sdolmida otselepingu {ihiselt kontrollitava
juriidilise isikuga, siis selle kaudu on seadusandja jaatanud, et ka see iliks hankija kontrollib
tihist juriidilist isikut nagu oma osakonda. Vastasel korral ei oleks sisetehing nende isikute
vahel voimalik ja norm oleks sisutu. Seega tuleneb RHS § 12 Ig-st 5, et Jarva vald voiks
viidatud sétte alusel sdlmida lepingu AS Koeru Hooldekeskusega, sealjuures soltumata
sellest, et teiseks AS Koeru Hooldekeskuse omanikuks on Paide linn. Jarelikult AS Koeru
Hooldekeskus saaks Jirva vallaga sisetehingusse astuda.

RHS § 12 1g 4 alt 2 vdoimaldab sdlmida aga ka horisontaalse sisetehingu kui nii hankija kui ka
tema kasutatav tiksus on iihe ja sama kontrolliva iiksuse tiitarettevdtjad.” Antud juhul on nii
AS Koeru Hooldekeskus kui ja AS Jiarva Haldus kontrollitavad Jérva valla poolt.

Seega on RHS § 12 lg-s 4 sdtestatud kontrolli kriteerium RHS § 12 Ig-s 3 sitestatud alustel
ning seda koosmdjus sama paragrahvi lg-t 5 teleoloogiliselt tdlgendades tdidetud ning ka
muud RHS § 12 Ig-s 4 sitestatud eeldused oleks antud juhul tdidetud: kontrollitav juriidiline
isik avaliku sektori hankijana (AS Koeru Hooldekeskus) solmib kontrolliva hankijaga voi
viimase kontrollitava muu juriidilise isikuga (AS Jarva Haldus) tingimusel, et juriidilises
isikus, kellega sOlmitakse hankeleping, puudub otsene erakapitali osalus, vélja arvatud
seadusest tulenev kontrolli- ja vetodiguseta erakapitali osalus, ja see ei avalda kontrollitavale
juriidilisele isikule otsustavat mdju (erakapitali osalus antud juhul puudub, kuivord mdlemad
aktsiondri on kohalikud omavalitsused, so avalik-Oiguslikud juriidilised isikud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse§ 25 lg 2 tdhenduses). Seega leiab Rahandusministeerium, et

9 Kommenteeritud viljaanne, Ik 178.



AS Koeru Hooldeskuse poolt vdimaliku sisetehingu sdlmimisel AS Jarva Haldusega oleks
kontrollikriteeriumi antud tingimustes tdidetud. Kuna véairteoteate ei ole esitanud andmeid
ega kahtlust selle kohta, et tdidetud ei ole muud sisetehingu eeldused, ei ole
Rahandusministeerium neid analiiiisinud.

Kokkuvotvalt nendime, et vidirteoteate menetlemisel kohtuvélisele menetlejale teada olevate
asjaolude kogum ei anna alust pdhjendatud siiliteokahtluseks. Kui vdirteo toimepanemise kohta
puudub kiillaldaselt andmeid, siis puudub siiiliteomenetluse alus ja vidrteomenetlust ei alustata.
Vidrteomenetluse alustamine ei saa pohineda oletustel, vaid ainult selgetel védrteo tunnustel.
Vidrteomenetluse ajendis vairteo tunnuste sedastamine on menetluse alustamise primaarseks
eelduseks. Viairteomenetlust kui menetlussubjekti pohidigusi riivavat ja menetlusalust isikut
karistusdhvardusel paratamatult stigmatiseerivat siilitcomenetlust ei saa alustada ning toimetada
pelgalt stiiiteotunnuste otsimiseks, so selleks, et hakata alles vélja selgitama, kas antud teos tildse on
karistatava teo tunnused voi mitte. Koigi véarteokoosseisu jargi ndutavate tunnuste olemasolu
peab olema kohtuvilisele menetlejale selge juba vadrteomenetluse alustamise otsustamise ajahetkel.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes VITMS § 291g 1 p-s 1 ja § 59 Ig-s 2 sétestatule, teatame,
et Rahandusministeerium ei alusta 03.10.2025 esitatud viirteoteate ajendil viarteomenetlust.
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